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RESUMEN

Los artropodos son organismos que se han adaptado a
multiples ecosistemas, incluyendo los agroecosistemas. La
soja es un agroecosistema que ha sufrido una gran
expansion y también la fauna acompanante. El conocimiento
de esta fauna es escaso en Uruguay, fundamentalmente la
de artrépodos depredadores, agentes de control bioldgico
conservativo. En este trabajo se evalué la fauna de
depredadores de suelo en etapas fenoldgicas de
germinacion, primer nudo, floracion, y llenado de grano. Se
recolecté la fauna mediante trampas pitfall a lo largo y
ancho del cultivo, y en zonas aledanas, con vegetacion
natural. Las familias predominantes fueron Lycosidae
(Araneae), Carabidae (Coleoptera) y Formicidae
(Hymenoptera). En general los indices de diversidad
mostraron menores valores en la etapa de llenado de
grano. Se encontré una interaccion significativa entre el
orden y la abundancia de artropodos con una dominancia
consistente de las arafas a lo largo de la mayoria de etapas
fenolégicas. En general, estos resultados preliminares,
coinciden con otros estudios realizados a nivel regional. Se
deberan muestrear otros sitios en diferentes zonas del pais
para evaluar si se mantiene la tendencia encontrada.
Ademas, es necesario evaluar la eficacia de los
depredadores encontrados sobre insectos-plaga de soja.

Palabras clave: artropodos-depredadores, etapas-
fenoldgicas, soja, control-conservativo

ABSTRACT

Abundance and phenology of predatory arthropods
in soybean: preliminary analysis. Arthropods are
organisms that have been able to adapt to multiple
ecosystems, including agroecosystems. Soybean is an
agroecosystem that has undergone great expansion and
also the accompanying fauna. The knowledge of this

fauna is scarce in Uruguay, mainly for native predatory
arthropods, agents of conservative biological control. In
the present work, the fauna of soil predators is evaluated
in the phenological stages of germination, first node,
flowering, and grain filling. The fauna was collected by
pitfall traps throughout the crop, and in surrounding areas,
with natural vegetation. The predominant families were
Lycosidae (Araneae), Carabidae (Coleoptera) and
Formicidae (Hymenoptera). The diversity varied across
phenological stages, being lower in the grain filling stage.
We also found a significant interaction between the
phenological stage, and arthropod order abundance,
where spiders were one of the most abundant groups.
Overall,these preliminary results agree with other studies
carried out in soybean and other crops. Other sites in
different areas of the country should be sampled to assess
whether the trend found is maintained. Furthermore, it is
necessary to evaluate together with the abundance the
predatory efficacy of the groups in soybean insects-plague.

Keywords: arthropod-predators, phenological-stages,
soy, conservative-control

INTRODUCCION

La soja es uno de los cultivos mas importantes en
Uruguay (MGAP, 2017), el incremento en el area
cultivada ha venido acompanado de un notable
aumento en la importacion y el uso de agroquimicos
que son comunmente empleados para el control de
insectos considerados plagas potenciales (Catacore,
2012). Los productos utilizados en el control quimico
son insecticidas y herbicidas tradicionales como
piretroides y glifosato. Pese a que tratar a los cultivos
con estos productos es considerado de baja
sostenibilidad, en Uruguay es un método ampliamente
utilizado en la produccién de soja actualmente (Soutullo
et al., 2020).
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Una alternativa al control quimico de plaga es el
control bioldégico conservativo que se basa en el uso
de enemigos naturales nativos presentes en cultivos,
como posibles controladores de insectos fitéfagos
(Losey & Denno, 1998). Esta estrategia de control
bioldgico es sustentable en relacion a otros tipos de
manejo, como el quimico y otros tipos de control
bioldégico, porque promueve no sélo el control de
plagas, sino que también promueve la conservacion
de fauna y flora nativa (Barbosa, 1998). En América
Latina el interés en la sociedad por la conservacién de
la diversidad es cada vez mayor y va asociado a la
disminucién de utilizacién de quimicos.

Los depredadores generalistas son un grupo relevante
en el control bioloégico conservativo (Rutledge et al.,
2004; Fiedler et al., 2008; Benamu et al., 2017). Ello se
debe a que son capaces de consumir una amplia variedad
de insectos entre ellos, los de interés econémico en
distintos cultivos (Kromp, 1999; Thomson, 1992; Garcia
et al., 2020). Dentro de los depredadores generalistas,
las arafias y escarabajos de las familias Carabidae y
Staphylinidae, son de los grupos més representativos,
pues no solo son muy diversos, sino también abundantes,
en una amplia variedad de cultivos (Armendano &
Gonzalez, 2010; Benamu et al., 2010). En el caso de las
arafias, recientemente se ha demostrado que son
capaces de reducir las poblaciones de plagas en una
amplia variedad de cultivos (Michalko et al., 2019a;
2019b). Una tendencia similar ha sido observada en
carabidos que pueden controlar de manera efectiva
algunas especies de pulgones, larvas de insectos
perjudiciales y gasterépodos (House & Stinner, 1983).
Las hormigas carnivoras, también han sido registradas
como importantes agentes en la reduccion de insectos
herbivoros en cultivos (Choate & Drummond, 2011)

En soja, Rypstra & Carter (1995) demostraron que
existe una correlacion negativa entre la abundancia
de aranas tejedoras y el dafio efectuado por los
insectos plaga, por lo tanto, la preservaciéon de las
aranas en este tipo de agroecosistema puede presentar
grandes beneficios econdémicos. De manera similar
Halaj et al. (2000), demostraron que ambientes
enriquecidos en cultivos de soja promueven la
presencia de arafas y carabidos, encontrandose una
relacién negativa entre la presencia de ambos grupos
y el dafio causado por las plagas sobre las plantas.
Estos resultados sugieren el potencial de estos grupos
como agentes de control biolégico conservativo. En el
caso de las hormigas, algunas especies de los géneros
Solenopsis Westwood, 1840 y Pheidole Westwood,
1839, han sido consideradas como agentes
reguladores de larvas de lepiddpteros en cultivos de
soja de los Estados Unidos (Way & Khoo, 1992).

En cultivos de soja en Argentina y Paraguay, se
han encontrado como grupos frecuentes de
depredadores, varios grupos de hemipteros, arafas,
dermapteros, coledpteros y neurdpteros (Belorte et
al., 2014; Liljesthréom et al., 2002; Martins et al., 2012;
Perotti et al., 2014; Stepin et al., 2018). A pesar de la

importancia de los artrépodos depredadores nativos
en los cultivos de soja, son pocos los estudios en
Uruguay en esta temética, donde se ha estudiado a
los artropodos como enemigos naturales en soja,
grupos como los parasitoides y sus efectos sobre
algunas plagas de la soja (Zerbino & Panizzi, 2019).

Por lo tanto, teniendo en cuenta la importancia que
estos organismos tienen en la regulacion de artropodos
plaga, se pretende evaluar la composicién en
abundancia y diversidad de los artropodos que se
encuentran en los cultivos de soja, durante su
desarrollo fenoldgico. Se pretende generar, ademas,
una base de datos para llevar a cabo futuros estudios
que evallen el rol de los artropodos depredadores
como posibles agentes de control bioldgico
conservativo en insectos-plaga de soja.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

La recoleccion de los individuos se realizé en un
cultivo de soja de 40 has, en el departamento de San
José (34°17°50.1” latitud sur y 57°03'58.6” longitud
oeste) sobre la ruta 11, aproximadamente a 10 Km de
la capital del Departamento, San José de Mayo.

Método de recoleccion

Se efectuaron recolectas en cuatro etapas
fenoldgicas del cultivo propuestas por Fehry Caviness
(1979). Las etapas fueron germinacion, primer nudo
(V1), floracién R1) y llenado de grano (R5). La seleccién
de las etapas se bas6 en que aparecen diferentes
artrépodos plaga, como himenodpteros en la etapa de
siembra, lepidopteros en la etapa de primer nudo y
floracion y hemipteros en la etapa de llenado de grano.

Los muestreos fueron realizados mediante trampas
de caida (pitfall) que se ubicaron a lo largo y ancho del
cultivo. Se disefiaron tres transectas dentro del cultivo
dos en los bordes y una diagonal entre estas dos
transectas. También se colocaron pitfall en una zona
aledana al cultivo con vegetacion natural (Fig. 1). Se
relevé un éarea total de 1500 m2. Las trampas fueron
recipientes de 8 cm de diametro en su boca por 15 cm de
fondo (Brennan et al., 2005). Cada recipiente-trampa
contenia dos terceras partes de agua, gotas de
detergente, y una tercera parte de alcohol etilico al 70%,
el cual permite que los organismos que caigan, queden
preservados (Curtis, 1980). El etanol fue utilizado teniendo
en cuenta que permite la preservacién de una amplia
variedad de artropodos (Hohbein & Conway, 2018;
Skvarla et al., 2014). Las trampas permanecieron activas
siete dias, teniendo en cuenta la alta tasa de evaporacion
del etanol. Las trampas se colocaron durante dos
semanas consecutivas en cada una de las etapas
fenoldgicas. Cada trampa se colocé con la boca a nivel
del suelo, para interceptar artrépodos caminadores en
los diferentes ambientes evaluados Los muestreos se
realizaron entre diciembre de 2015 y marzo de 2016.
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Fig. 1. Cambios en los indices de Shannon (A) y Simpson (B) en las diferentes etapas fenoldgicas del cultivo de soja. La
flecha vertical indica la aplicacién de insecticida. Los puntos indican los valores promedio del indice, las lineas indican los
intervalos de confianza al 95%, los parametros fueron estimados mediante un analisis de Bootstrap.

Cada transecta dentro del cultivo tuvo 100 m de
largo, con trampas cada 10 metros (10 trampas por
transecta), salvo la diagonal que tuvo 8 trampas (Figura
1). En la zona aledafia se colocaron 20 trampas a una
distancia de 10 metros, en dos transectas, completando
48 trampas. Los especimenes recolectados fueron
llevados al laboratorio de Ecologia del Comportamiento
del Instituto de Investigaciones Biologicas Clemente
Estable, e identificados mediante lupa estereoscopica,
agrupados en familias y morfoespecies, utilizando para
las arafas, la clave de Grismado et al. (2014). Los
carabidos fueron identificados mediante la clave de
Martinez (2003), mientras que las hormigas fueron

identificadas con la clave de Palacio & Fernandez (2003).

Se determiné la eficiencia de muestreo,
promediando la relacion entre el nimero de especies
observadas en relacién a estimadores de abundancia
(ACE, Chao 1) e incidencia (ICE; Chao2, Jackknife1,
Jackknife 2 y Bootstrap) descritos para la evaluacion
de grupos similares en la region (Bragagnolo et al.,
2003). La eficiencia del muestreo se estimé empleando
el programa EstimateS (versién 910) (Colwell, 2013).

Una vez estimada la eficiencia del muestreo, se
estimé y se comparé la diversidad utilizando los indices
de Shannon-Wienner y de Simpson. Considerando que
reflejan dos parametros distintos de la diversidad, el
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Tabla 1. Lista de morfoespecies colectadas en el cultivo soja.
Orden Familia Género Especie Orden Familia Género Especie
Araneae Linyphiidae Morfo sp. 1 Coleoptera  Coccinellidae Morfo sp.11
Araneae Linyphiidae Morfo sp. 2 Coleoptera Carabidae  Pterospichus Morfo sp.12
Araneae Linyphiidae Morfo sp. 3 Coleoptera Carabidae Morfo sp. 13
Araneae L'”Vph_“dae Morfo sp. 4 ' Coleoptera  Lampyridae Morfo sp. 14
Araneae Lycos!dae Lycosa Lycosa tﬁor el Hymenoptera ~ Formicidae Camponotus Morfo sp. 15
Araneae Lycosidae Lycosa Lycosa poliostoma -
) o Hymenoptera ~ Formicidae Morfo sp. 16
Araneae Lycosidae Lycosa Lycosa cf. bivittata Neurontera Morfo so. 17
Araneae  Tetragnathidae  Glenognatha Morfo sp. 5 ) P . ) P
Araneae Thomisidae Morfo sp. 6 D!ptera Dolfchopodfdae Morfo sp. 18
Araneae Theridiidae Morfo sp. 7 Dlptera DOIIChOpOdIdae Morfo Sp. 19
Coleoptera  Staphylinidae Morfo sp. 8 Hemiptera Reduviidae Morfo sp. 20
Coleoptera  Staphylinidae Morfo sp.9 Heteroptera Nabidae Nabis Nabiscapsiformis
Coleoptera  Coccinellidae Morfo sp.10 Heteroptea Reduviidae Morfo sp. 21

primero es afectado por las especies raras, mientras
que el segundo refleja la dominancia y es afectado por
la abundancia de las especies mas frecuentes (Pinkus
Rendén et al., 2006), se usan ambos indices como
parametros frecuentes para evaluar la diversidad (Rubio
& Moreno, 2010; Privet & Pétillon, 2020). El indice de
Shannon se comparé entre las distintas etapas
fenoldgicas mediante un analisis de Bootstrap con 100
iteraciones y un intervalo de confianza del 95%, este
analisis puede ser empleado para comparar los valores
de los indices de diversidad cuando las réplicas son
escasas (Gardener, 2014). EI mismo procedimiento se
realiz6 para comparar los valores del indice de Simpson
entre las etapas fenolégicas, debido a las
comparaciones multiples, en todos los casos la
significancia fue ajustada mediante el método de
Bonferroni. Los analisis fueron realizados en el programa
estadistico R version 3.6.3 (R Core Team, 2020).

Para establecer la existencia de interaccién entre la
etapa fenoldgica y los 6rdenes de artrépodos en el
cultivo, se utilizd una ecuacion de estimacion generalizada
con distribucion Poisson, teniendo en cuenta que las
trampas fueron utilizadas repetidamente a lo largo de las
distintas etapas fenoldgicas del cultivo y este tipo (Zuur
etal.,2009). Se consideraron como variables explicativas,
la etapa fenolégica, orden de artrépodos y lugar del
muestreo (borde, zona aledafia o diagonal) y como
variable aleatoria, el nimero de trampa.

RESULTADOS

Se recolectaron 454 ejemplares agrupados en seis
6rdenes, 16 familias y 25 morfoespecies depredadoras

(Tabla 1). En la evaluacion de los valores de especies
observadas en relacion a los diferentes estimadores
utilizados, se encontrd una eficiencia de muestreo del
84%.

Se encontraron diferencias significativas en la
diversidad entre las diferentes etapas, con los dos
indices de diversidad empleados. En el caso del indice
de Shannon, la mayor diversidad se presenté en la
etapa de floracién, seguida por las etapas de siembra
y formacién del nudo que fueron similares entre si
(Fig. 1A). Los valores mas bajos se presentaron a
nivel de la etapa del llenado de grano. Segun el indice
de Simpson, todas las etapas fueron similares, a
excepcion del llenado de grano que presenté valores
significativamente mas bajos que el resto (Fig. 1B).

Al evaluar la abundancia de los diferentes érdenes
de depredadores, se encontré que las arafias fueron
el grupo mas abundante, seguido por el orden
Hymenoptera, representado exclusivamente por la
familia Formicidae. El tercer orden més abundante fue
Coleoptera. Los 6rdenes menos abundantes fueron
Diptera, Hemiptera y Neuroptera respectivamente (Fig.
2). Dentro del orden Araneae, la familia mas abundante
fue Lycosidae, seguida por Linyphiidae, Tetragnathidae,
Theridiidae y Thomisidae (Fig. 3A). En los coledpteros,
la familia mas abundante fue Carabidae seguida por
Staphylinidae con una abundancia similar (Fig. 3B).
En los himendpteros, la familia mas abundante fue
Formicidae, que también fue la mas representativa
respecto a los demas 6rdenes de insectos (Fig. 3C y
Tabla 1).

Se encontrd, ademas, un efecto significativo de la
interaccion entre las distintas etapas fenolégicas del
cultivo y la abundancia de los tres 6rdenes mas
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Fig. 2. Abundancia de los principales 6rdenes de artropodos depredadores encontrados en el cultivo de soja.
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representativos de artrépodos (X2=20.90, df=6,
p<0.01). En general, las arafas fueron el grupo mas
abundante a lo largo de todas las etapas fenoldgicas
del cultivo (Fig. 4). Las hormigas fueron el segundo
grupo con mayor abundancia en todas las etapas,
excepto la floracién, donde fueron los coledpteros,
este ultimo grupo fue el tercero mas abundante a lo
largo de las restantes etapas de desarrollo. Los 6rdenes
Diptera, Hemiptera y Neuroptera se encontraron
Unicamente en la etapa de floracién.

DISCUSION

Los muestreos presentaron una alta eficiencia
colectando un promedio del 84% de las especies
presentes en el cultivo, lo que sugiere que el nimero
de trampas utilizadas fue adecuado, para colectar la
diversidad presente, aunque estos resultados se limitan
a una unica localidad. A pesar de ello, la tendencia
registrada en este estudio coincide con otros trabajos
en otros cultivos, ademéas de soja, donde se
recomienda el uso de trampas de caida para colectar
las especies de artropodos de suelo (Knapp et al.,
2020).

Al evaluar los resultados correspondientes a
diversidad, se encontraron diferencias significativas
en las diferentes etapas fenolédgicas del cultivo, para
ambos indices utilizados. Con el indice de Shannon,
la mayor diversidad se registré6 en la etapa de
floracién, un resultado esperable, teniendo en cuenta
la mayor complejidad vegetal que se encuentra ligada
con una mayor diversidad de varios grupos de
artréopodos. Por ejemplo, se ha demostrado que una
mayor complejidad estructural se relaciona con la

diversidad en algunos grupos como las aranas
(Lafage et al., 2019). Por otro lado, las etapas de
siembra y formacién del primer nudo fueron similares
en cuanto a diversidad, debido posiblemente, a que
las primeras etapas de la planta tienen un tamafo
reducido y, en consecuencia, una complejidad
estructural similar a la etapa de siembra. Finalmente,
con el indice de Shannon, se observé un marcado
descenso en la etapa de llenado de grano, lo cual
puede deberse a la aplicacion de insecticidas de
amplio espectro usada por los productores, que tienen
efectos conocidos en la diversidad de depredadores
nativos (Epstein et al., 2000). A nivel del indice de
Simpson, se observaron valores similares en las tres
primeras etapas, sugiriendo una composicion similar
de la comunidad de depredadores, la cual muestra
una caida marcada en la ultima etapa que también
puede ser explicada por el uso de insecticidas. A
pesar de lo anterior, estos resultados deben ser
interpretados con cuidado debido a que se limitan a
una unica localidad.

A nivel de la abundancia de los grupos evaluados,
los resultados de este trabajo coinciden con otros
estudios en donde las arafas junto con los carabidos
y hormigas carnivoras son los grupos méas
representativos de depredadores en los cultivos de
soja (House & Stinner, 1983). Aunque se esperaba
una mayor abundancia para el caso de las hormigas,
debido a los hébitos coloniales-sociales de algunas
especies, no ocurrid, posiblemente debido a que las
trampas pitfall utilizadas no presentaron atrayentes
especificos para hormigas como cebos (Fontalvo-
Rodriguez & Dominguez-Haydar, 2009), pudiendo
haber sesgado la abundancia de este grupo. Aunque,
las hormigas fueron el segundo grupo de

Bol. Soc. Zool. Uruguay (22 época). 2020. Vol. 29 (2): 150-159 ISSN 2393-6940



LACAVA et al. 155
180 30
B
160
25
140
120 20
= 100
E 15
= 80
E
s 6 10
40
5
20
o || s = o —
Lycosidae Linyphiidae  Tetragnathidae Theridiidae Thomisidae Carabidae  Staphylinidae Cocinnellidae Lampyridae
140
C
120
w
3 100 ‘
= ]
% 80 Diptera
= » Hemiptera
o 60
IT: a0 ] Hymenoplem
2 Neuroptera
" i
0 ==
Formicidae Dolichopodidae Chrysopidae Reduviidae Nabidae
Fig. 3. Abundancia de A) familias de arafas, B) familias de escarabajos y C) familias de otros 6rdenes presentes en el
cultivo de soja.

depredadores mas abundantes después de las
arafnas, estos resultados deben ser interpretados
cuidadosamente, considerando que las hormigas del
género Camponotus Mayr, 1861 encontrado en el
cultivo, puede presentar habitos omnivoros o incluso
promover el desarrollo de algunas plagas, ademéas
de las especies con habitos depredadores (Rico-
Gray & da Silveira Lobo Sterberg, 1991). A nivel
regional, no hay estudios relacionando las
interacciones entre arafias y hormigas en cultivos de
soja. Sin embargo, estudios realizados sobre la
diversidad de artropodos depredadores en Indonesia,
han encontrado tendencias opuestas a las de este
estudio, con una mayor abundancia de hormigas,
seguida por las arafas (House & Stinner, 1983).
Posiblemente las diferencias puedan explicarse
debido a la diferencia en los métodos de colecta
utilizados, asi como a la mayor diversidad de algunos
grupos, como las hormigas en zonas tropicales (Piper
et al., 2009).

En el caso de las arafias, la marcada abundancia
de este grupo, coincide con otros estudios, realizados
en otros cultivos de la region Armendano & Gonzalez,
2010; Almada et al., 2016; Benamu et al., 2017). A
nivel de las familias evaluadas, Lycosidae fue la mas
abundante, debido a sus habitos cursoriales que
incrementan la probabilidad de caida en las trampas

(Willemart & Lacava, 2017). La abundancia de aranas
lobo estuvo seguida por la familia Linyphiidae, que, a
pesar de ser arafnas constructoras de tela,
frecuentemente son capturadas en trampas de caida
(Topping & Luff, 1995). Lycosidae y Linyphiidae son
arafas con mucha tolerancia a los métodos de cultivo,
por lo tanto aparecen como fauna nativa en
agroecosistemas, lo que explica su marcada
abundancia en este cultivo (Ferguson et al., 1984), asi
como en otros cultivos de la regién (Almada et al.,
2016; Armendano & Gonzalez, 2010; Benamu et al.,
2017), Estados Unidos y Europa (Nyffeler et al., 2003).
Otras familias como Thomisidae, Tetragnathidae y
Theridiidae, si bien han sido reportadas como grupos
importantes en el cultivo de soja (Meena & Sharma,
2019), su baja abundancia pueda deberse a que se
encuentran principalmente encima de la vegetacion
(Cardoso et al., 2010; Meena & Sharma, 2019), por lo
que las trampas de caida pueden haber sido poco
efectivas para capturar estas arafas.

Los carabidos y estafilinidos fueron los grupos
mas representativos dentro del orden Coleoptera, y
posiblemente caen frecuentemente en trampas pitfall,
debido a sus habitos cursoriales (Martins et al., 2012).
Como en el caso de las arafias de las familias
Lycosidae y Linyphiidae, los carabidos y estafilinidos
son considerados organismos capaces de soportar
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las perturbaciones generadas por actividades
antropicas en el cultivo de soja (Brunke et al., 2014).
Estos resultados coinciden con otros estudios de
diversidad de depredadores en cultivos de soja, donde
las familias Carabidae y Staphylinidae son los grupos
mas abundantes en los cultivos de soja. La menor
abundancia de la familia Coccinellidae, puede deberse
al hecho de que los escarabajos de esta familia se
encuentran principalmente en el follaje (Cividanes et
al., 2009), por lo que las trampas de caida capturaron
estos insectos en bajas proporciones. Una tendencia
similar puede haberse presentado en los demas grupos
de insectos, principalmente los hemipteros y
neuropteros que son grupos de depredadores
representativos de soja y que pueden haber presentado
bajas densidades, debido a que presentan
fundamentalmente hébitos foliares. Se han registrado
dipteros de la familia Dolichopodidae en las trampas
de caida, pese a no ser el mecanismo de colecta mas
eficiente para este grupo (Pollet & Grootaert, 1987).
La interaccion significativa entre los érdenes y las
etapas fenolégicas del cultivo en relacion a la
abundancia de los diferentes grupos, fueron
fundamentalmente ocasionadas por las abundancias
de aranas y hormigas en las etapas de germinacion y
primer nudo, donde ambos grupos presentaron
patrones inversos. Estos resultados podrian explicarse
por la aparicién de plantulas, que permiten la llegada
de nuevas presas que incrementan la actividad de las

hormigas dentro del cultivo. Las arafas y las hormigas
pueden presentar abundancias inversas debido a la
competencia (Wise, 1995). Dicha competencia puede
verse intensificada en la etapa de plantula de la soja
debido a su menor complejidad estructural. La mayor
abundancia de arafias en etapas posteriores en
relacion a otros depredadores, puede deberse a la
mayor complejidad estructural de la planta que permite
el establecimiento de distintos gremios (Greenstone,
1984). Adicionalmente un posible incremento en la
disponibilidad de presas que acompafe el desarrollo
de la planta, puede reducir la competencia entre las
arafas y hormigas disponibles en el cultivo, algunos
estudios, por ejemplo, han demostrado que una mayor
complejidad estructural en los cultivos se relaciona
con una mayor abundancia de presas disponibles
para las arafas (Diehl et al., 2013). Futuros estudios
deberian enfocarse en aspectos como la competencia
inter-especifica entre arafias y hormigas. Por otra parte
la abundancia de escarabajos que presenté un
marcado descenso en la etapa del llenado de grano
posiblemente puede ser explicada porque coincidié
con la aplicacién de insecticidas (piretroides), los cuales
son particularmente severos contra este grupo de
organismos como se ha demostrado en otros estudios
(Pekar, 2012; Pisa et al., 2014; Tooming et al., 2017;
Vickerman et al., 1987).

Los resultados obtenidos en este estudio preliminar,
realizado en un predio, coinciden en general con otros
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estudios realizados regionales en otros cultivos y
Norteamérica. Futuros estudios deberian enfocarse en
evaluar si la misma tendencia encontrada en los cultivos
evaluados se presenta en cultivos de soja de otras
zonas del pais. Es necesario analizar el papel ecoldgico
de los depredadores registrados en este estudio sobre
las plagas locales, ya que algunos grupos como arafias
Lycosidae ya han sido reportados como posibles
depredadores de plagas locales como chinches vy
lagartas (Garcia et al., en prensa). El mismo servicio
ecosistémico seria esperable para otros depredadores
encontrados, como coledpteros y hormigas.
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