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RESUMEN

La disminucion sostenida del tamafio de las poblaciones naturales de muchas especies, sumada a la
reduccion y fragmentacion de los habitats naturales, aumentan la importancia de la conservacion y
reproduccion de animales en cautiverio. Conocer cuales son las especies presentes en distintas
instituciones permite una gestion mas eficiente de las mismas. El objetivo de este trabajo fue recopilar
informacion sobre los mamiferos mantenidos en zooldgicos de Uruguay. Se registraron datos en 21
zooldgicos, cuyas colecciones de mamiferos eran heterogéneas y contaban, en muchos casos, con bajo
numero de individuos y especies. La mayoria de los mamiferos autoctonos registrados correspondieron
a especies amenazadas y susceptibles a nivel nacional. Las especies autoctonas representaron el
36.9% de los registros y las exdticas el 63.1% restante. Una minima proporcion (3.0%) de los mamiferos
mantenidos en cautiverio en Uruguay presentaban problemas de conservacion a nivel global. Estas
instituciones poseian un nivel de intercambio de animales adecuado (7.2%), aunque a través del
inventario no se intuye una planificacion en funcién de lograr metas de conservacién a largo plazo. La
actualizacion periédica del presente inventario puede ser de utilidad para definir politicas de manejo y
conservacion ex situ en relacion a las especies de mamiferos mantenidas en cautiverio en el pais.
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ABSTRACT

Mammals registered at zoos in Uruguay in 2013-2014. The sustained decrease in the size of natural
populations of many species, in conjunction with the reduction and fragmentation of natural habitats,
increase the importance of conservation and reproduction of animals in captivity. Identification of the
species in institutions as zoos allows more efficiently management of these populations. The aim of this
work was to collect information of mammal kept in zoos in Uruguay. Data was recorded in 21 zoos, where
mammal collections were heterogeneous and in many cases had low number of individuals and species.
Most of native mammals were locally endangered and susceptible. Native species represented 36.9% of
data recorded and exotic species the remaining 63.1%. Minimal proportion (3.0%) of mammals under
captivity in Uruguay presented global conservation issues. Institutions possessed adequate animal
exchange level (7.2%), although through the inventory it was not sensed a planification to achieve long-
term conservation goals. Regular updating of the present inventory can be helpful to define management
and ex situ conservation policies targeted to mammals species held in captivity in the country.
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INTRODUCCION

El ritmo de pérdida de biodiversidad por accién antropogénica es actualmente cientos de
veces mayor de lo que seria sin intervencion del ser humano (Ceballos et al., 2015; Pereira et
al., 2010), lo que sucede tanto a nivel de genes, como de especies y ecosistemas (CBD, 2010).
De las 5506 especies de mamiferos reconocidas a nivel mundial, 1143 (20.6%) estan amenazadas
de extincion, 324 (5.9%) estan cercanas a la amenaza y 79 (1.4%) se reportan como extintas
(IUCN, 2014). De las 111 especies de mamiferos internacionalmente reportadas como habitantes
actuales en Uruguay, 10 fueron clasificadas como amenazadas y otras 10 como cercanas a la
amenaza (9.0% respectivamente) (IUCN, 2014). Sin embargo, de acuerdo a las autoridades del
Uruguay la situacion es aun mas critica, ya que de las 79 especies de mamiferos continentales
(se excluyen cetaceos y pinnipedos), cuatro (5.0%) se encuentran extintas, dos (2.5%)
probablemente extintas y 26 (33.0%) se consideran amenazadas (Gonzalez et al., 2013).

Para paliar esta situacion es posible actuar sobre las poblaciones silvestres y sus ecosistemas
(conservacion in situ), como mantener y reproducir ejemplares en cautiverio, preservando su
variabilidad genética (conservaciéon ex situ), lo que posibilita su eventual reintroduccion en la
naturaleza (Camizzoli et al., 2000). Para ello, los zooldgicos modernos deben asumir un rol
protagoénico en laimplementacion de programas de cria de especies amenazadas, de investigacion,
formacién de profesionales y en el desarrollo de actividades de educacién ambiental. Dado que la
variabilidad genética influye fuertemente en la viabilidad de las poblaciones (Frankham et al.,
2002), la gestion de los zoolégicos debe apuntar a minimizar la disminucion de dicha variabilidad
(Lacy, 2013). El control reproductivo de los animales en cautiverio es fundamental para prevenir la
endogamia (Fowler, 1999). Para lograrlo es necesario que las instituciones cuenten con catalogos
en los que se registre la cantidad de especies e individuos alojados, su procedencia, parentesco
y caracteristicas especificas (PNUMA, 1995). Dicha informacién deberia ser centralizada por un
organismo local o internacional que coordine el manejo genético entre zooldgicos (Conway,
2011). La informacion sobre las especies presentes en los zooldgicos de Uruguay corresponde a
una Unica institucion y es muy antigua (Torres de la Llosa, 1926; Marelli, 1932). Ademas, de existir
informacion actualizada, la misma no se encuentra disponible o sistematizada y no es utilizada
para la gestién integrada de los recursos presentes en dichas instituciones.

Los objetivos del presente trabajo fueron: 1) generar informacion sobre los mamiferos
existentes en zooldgicos en Uruguay; 2) determinar la cantidad de especies , el numero de
individuos y el origen de los fundadores de cada poblacion; 3) identificar qué proporcion de las
especies se encontraban amenazada de extincion; 4) obtener informacion sobre cuales se han
reproducido en cautiverio y sobre la composicién de los grupos reproductivos y 5) conocer el
nivel de intercambio de ejemplares y/o material genético entre instituciones.

MATERIALES Y METODOS
Identificacion y visita a los Zoologicos de Uruguay

Se realiz6 un relevamiento de los zooldgicos publicos y privados existentes en Uruguay,
identificando su localizacion y datos de contacto. Para ello se contacté telefénicamente a
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cada intendencia y se consultd a personas calificadas que trabajaban en el area. Se
identificé un total de 21 instituciones, que se encontraban ubicadas en todos los
departamentos del pais, a excepcién de Lavalleja, donde el zooldgico se encontraba
cerrado para visitantes (Tabla 1). Entre julio de 2013 y enero de 2014 se visité a las 21
instituciones.

Colecta de datos

Durante la visita a cada institucién se recorrieron los encierros, se registraron y fotografiaron
todos los mamiferos alojados (individuo o poblacion), y se entrevisté al veterinario, director y/o
encargado. Los registros individuales correspondieron a ejemplares que poseian caravana,
microchip u otro método de identificacion. Los datos recabados fueron: especie, origen de cada
individuo, los ejemplares progenitores y/o fundadores de la poblaciéon. Ademas, se registraron
los siguientes datos de cada ejemplar:

Sexo: clasificado como macho, hembra o sin sexar [e.g. debido a dificultades de manejo
(ubicados en poblaciones muy grandes, recintos muy amplios, individuos fuera de
exhibicion, etc.), 0 a que la especie no presenta dimorfismo sexual facilmente verificable].

Categoria de edad: clasificado como cria, juvenil, o adulto.

Origen: Clasificado como nacido en la institucién; llegado a la misma por canje o intercambio
entre instituciones; por decomiso oficial por la Divisién Fauna del Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca; por donacién de un particular; capturado en la naturaleza; o sin
datos sobre el origen.

Reproduccion: Se registro si el individuo se habia reproducido en la institucion. Se limité la
respuesta a ser afirmativa, negativa, o sin datos.

Procesamiento de los datos recabados

Los zoolégicos fueron categorizados de acuerdo a la cantidad de especies e individuos de
mamiferos que poseian (Tabla 1). En funcién de ello se definieron los siguientes cuatro
grupos:

G1: Instituciones con un total de individuos menor a 200 y un total de especies menor o
igual a 10.

G2: Zooldgicos con un total de individuos menor a 200 y un total de especies mayor a 10.
G3: Aquellos que tenian un total de individuos mayor a 200 y un total de especies menor
o igual a 20.

G4: Aquellos que tenian un total de individuos mayor a 200 y un total de especies mayor
a 20.

La Tabla 2 muestra el rango y promedio de especies e individuos que presentd cada
grupo de zooldgicos.

Los datos recabados durante la visita a la institucion se completaron con la siguiente
informacion obtenida de la bibliografia: a) taxonomia supragenérica, siguiendo los criterios
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Tabla 1. Nombre, ubicacion, y dependencia de los zoolégicos de Uruguay agrupados segun sus caracteristicas.
Datos relevados entre julio de 2013 y enero de 2014.

Establecimiento Ubicacidn Dependencia
G1

Reserva Ecoldgica de Faunay Flora Parque Congreso de Abril, Artigas M
Zooldgico Municipal de Atlantida Calles 8 y Av. Circunvalacion, Canelones, Ganelones M
Zooldgico de Canelones Calles Av. E. Martinez-Monegal y J. Suérez, Canelones, Canelones. M
Zooldgico Municipal de Melo Parque Rivera, Melo, Cerro Largo M
Reserva de Fauna Radl Igoa Calles Charrdia y Radl Ruben Igoa, Carmelo, Colonia M
La India granja zool6gico Calles Av. J.P Varela y Piedra Alta, Florida, Florida P
Zooldgico del Parque Nacional Santa Teresa Ruta 9 Km 302, Rocha E
G2

Estacion de cria de fauna autoctona cerro Pan de Azlicar Ruta 37 Km 6.5, Maldonado M
Parque zooldgico municipal Parque Municipal, Paysandd, Paysand M
Mi Zoo Calles S.J. Garciay M.L. Larena, Rivera, Rivera P
Zooldgico de San José de Mayo Parque José Enrique Rodd, San José de Mayo, San José M
Zooldgico municipal de Mercedes Parque Baron de Maud, Mercedes, Soriano M
Zooldgico municipal Dr. Mauricio Lopez Lomba Ruta 5 Km 290, Tacuaremb6 M
Z00 municipal de Treinta y tres Calles Andrés Chevestre y J.A. Lavalleja, Treinta y Tres, Treintay Tres M
G3

Parque Medina CGamino del cerro Eguzquiza S/N, San Carlos, Maldonado M
Bioparque M'bopicuéd Ruta 24 Km 0, Rio Negro P
G4

Zooldgico Washington Rodriguez Piquinela Ruta 5 Km 182, Durazno, Durazno M
Reserva de flora y fauna Dr. Rodolfo Talice Ruta 3 Km 193, Flores M
Parque Lecocq Calle Av. L.B. Berres Km 19.5, Montevideo, Montevideo M
Jardin zool6gico Villa Dolores Calle Av. Gral. Rivera 3245, Montevideo, Montevideo M
Zooldgico municipal de Salto Parque Arriague, Salto, Salto M

Grupo 1 (G1): instituciones con <200 animales y <10 especies; Grupo 2 (G2): instituciones con < 200 animales y
> 10 especies; Grupo 3 (G3): instituciones con > 200 animales y de <20 especies; Grupo 4 (G4): instituciones con
> 200 animales y >20 especies.

M: Municipal; P: Particular; E: Estatal.

taxonémicos de Wilson & Reeder (2005); b) calidad de doméstico o silvestre, de acuerdo a los
criterios establecidos por Yacobaccio (2002); c) calidad de aut6éctono o exético, de acuerdo a
Gonzélez et al. (2013); d) estado de conservacion segun la clasificacién internacional [IUCN,

” K« "« ” o« LT

2014; Categorias: “extinto”, “extinto en la naturaleza”, “peligro critico”, “en peligro”, “vulnerable”,

” o« ” o«

“cercano a la amenaza”, “preocupacion menor”, “datos insuficientes”, “no evaluado”].
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Tabla 2. Cantidad de especies e individuos de mamiferos que presentaron los zoolégicos de Uruguay. Datos
relevados entre julio de 2013 y enero de 2014. [media + error estandar de la media (rango)].

Especies Individuos
G1 8.0+04(7-10) 32.1+6.9(11-51)
G2 16.1£1.7 (12 -25) 65.0 £ 14.9 (24 -127)
G3 16.0 £3.0 (13-19) 222.5+13.5 (209 - 236)
G4 28.6 +3.5(21-41) 378.2 £ 86.0 (230 - 630)

Grupo 1 (G1): instituciones con <200 animales y <10 especies, n=7; Grupo 2 (G2): instituciones con < 200
animales y > 10 especies, n=7; Grupo 3 (G3): instituciones con > 200 animales y de <20 especies, n=2; Grupo 4
(G4): instituciones con > 200 animales y >20 especies, n=5.

Con respecto al origen de los individuos, aquellos que fueron decomisados oficialmente por
la Divisién Fauna del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, donados por un particular, o
capturados en la naturaleza fueron clasificados como provenientes de vida libre. Se consideraron
ejemplares de cautiverio a aquellos nacidos en la institucién, o provenientes de canjes entre
instituciones. Los individuos de los que no se contaba con datos fueron clasificados como de
origen desconocido. En cuanto a los datos reproductivos, se clasifico como especie que se
reprodujo aquella en que al menos un individuo se habia reproducido una o mas veces en su
vida. Ademas, se calculd el porcentaje de individuos adultos que se habian reproducido en
aquellas especies en peligro de extincion segun IUCN, y cuando se contaba con registros
exactos del total de individuos, categoria, y reproduccion.

RESULTADOS
Datos globales del total de zoolégicos relevados

En cada zooldgico se registraron entre 11 y 630 individuos de entre siete y 41 especies. En
total se relevaron 3016 animales, pertenecientes a ocho érdenes (Artiodactyla, Carnivora,
Cingulata, Diprotodontia, Perissodactyla, Pilosa, Primates y Rodentia) y 65 especies. De estas,
41 (63.1%) eran especies exéticas y 24 (36.9%) autéctonas. En relaciéon al nimero de
individuos, 1908 (63.3%) correspondian a individuos de especies exdticas y 1108 (36.7%) a
especies autéctonas. De las 117 especies de mamiferos citadas para Uruguay (Gonzalez et al.,
2013) se registraron (21.4%) en las instituciones relevadas. Las especies silvestres (n=56)
representaron el 86.1% del total, mientras que las restantes nueve (13.9%) fueron especies
domésticas: alpaca (Vicugna pacus), burro (Equus asinus), cabra (Capra hircus), cerdo vietnamita
(Sus scrofa), dromedario (Camelus dromedarius), ganado cimarron (Bos taurus), llama (Lama
glama), y oveja (Ovis aries). La cantidad de individuos de especies silvestres y domésticas
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fueron 2287 (75.8%) y 729 (24.2%) respectivamente. De estos Ultimos, 492 ejemplares (67.5%)
correspondian a cabras domésticas (Capra hircus). En relacién al origen, el 77.3% fueron
animales nacidos en cautiverio, el 7.1% fueron de vida libre, y el 15.6% de origen desconocido.

Desde el punto de vista de la situacién de conservacién, la mayor parte de las especies
registradas correspondieron a preocupacion menor (Tabla 3). De las seis especies registradas
consideradas amenazadas, cuatro se habian reproducido (Tabla 4). Por otra parte, 19 de 65
especies relevadas (29.2%) no se reprodujeron. De estas 19 especies, 15 (78.9%) eran
animales que se encontraban alojados solos o con individuos de su mismo sexo.

Resultados segun el grupo de zoolégicos

Los zoolégicos pertenecientes a la categoria G2 y G3 presentaron mayor cantidad de
mamiferos autdctonos, tanto en cantidad de especies como de individuos (Tabla 5). De acuerdo
a su origen, la mayor proporcion de individuos calificados como “sin datos” se encontraron en
los grupos G1y G2 (Tabla 6). Segun su estado de conservacion, la mayoria de las especies de
mamiferos se encontraron dentro de la categoria preocupacion menor independientemente de
su grupo (Tabla 7).

DISCUSION

De acuerdo a nuestro conocimiento, este es el primer trabajo en que se reporta el inventario
nacional de mamiferos alojados en el conjunto de zooldgicos del Uruguay. La informacién
recabada permitié generar una base que centraliza la informacion de las especies presentes en
cautiverio, la que deberia actualizarse periddicamente. Al mismo tiempo, permitié actualizar la
informacion existente, la que referia a un Unico zoolégico (Torres de la Llosa 1926; Marelli,
1932). El presente inventario puede ser de utilidad para definir politicas de manejo y conservacion
ex situ en relacion a las especies de mamiferos mantenidas en cautiverio en el pais. Contribuye
asimismo a conocer el perfil de los zooldgicos en Uruguay. En la actualidad se reconoce la
importancia de la organizacion y cooperacién entre zooldgicos, ya que los que trabajan de
manera aislada tienen poblaciones de animales altamente vulnerables (Kleiman, 2010). Como
plantean varios autores (Miller et al., 2004; Sheppard, 1995, Smith et al., 2002; Willis & Wiese,
1995), los planes cooperativos interinstitucionales permitirian solucionar o al menos paliar
problemas de limitacion del espacio en cautiverio y reducir la extraccion de animales de la
naturaleza. Por ello es importante que los zoolégicos se planteen metas coordinadas que
contribuyan activamente con la conservacion a nivel local y regional.

Los zooldgicos uruguayos poseyeron contingentes de mamiferos con tamafios muy
heterogéneos y una amplia diversidad en la cantidad de especies que alojaban. La mayoria
de las especies de mamiferos registrados fueron exéticas. Ademas, la cantidad de mamiferos
domeésticos fue muy alta (729 individuos (24.2%) de un total de 3016 animales relevados),
dentro de los que una gran proporcion (67.5%) eran cabras domésticas (Capra hircus). Esto
probablemente esté vinculado a la facilidad de conseguir individuos de estas especies, a su
rusticidad, y a la alta tasa reproductiva que presenta la mayoria de ellas. Sumado, sélo una
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Tabla 3. Cantidad y porcentaje de especies e individuos de mamiferos alojados en los zooldgicos de Uruguay
segun el estado de conservacion definido por la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN,
2014). Datos relevados entre julio de 2013 y enero de 2014.

Especies Individuos Especies/categoria
Extinto en la naturaleza 0(0.0%) 0 (0.0%)
En peligro critico 1(1.5%) 46 (1.5%) antilope addax (Addax nasomaculatus).
En peligro 1(1.5%) 17 (0.6%) tigre (Panthera tigris).
Vulnerable 5(7.7%) 33 (1.1%) cebra (Equus burchelli); hipoptamo (Hipopotamus

amphibius); leén (Panthera leo); mandril (Mandrillus
Sphinx); 0so hormiguero (Mirmecophaga tridactyla).

Cercano a la amenaza 8 (12.3%) 206 (6.8%) gato de pajonal (Leapardus braccatus). margay
(Leapardus wiedii). gato montés (Leopardus geoffroyi).
hiena rayada (Hyaena hyaena). jaguar (Panthera onca).
lemur pardo (Elemur fulvus). mara patagonica
(Dolichotis patagonum). venado de campo (0Ozotoceros
bezoarticus).

Preocupacion menor 49 (75.5%) 2713 (89.9%)
Datos insuficientes 1(1.5%) 1(0.1%) lobito de rio (Lontra longicaudis).

Tabla 4. Orden, estado de conservacion y porcentaje de individuos que se reprodujeron de las especies de
mamiferos que se encontraron amenazadas de extincion segun la clasificacion de la IUCN. Datos relevados entre
julio de 2013 y enero de 2014.

Orden Especie Estado de % de individuos que se
conservacion reprodujeron
Artiodactylos antilope addax (Addax nasomaculatus) En peligro critico 41.6%
hipopdtamo (Hipopotamus amphibius) Vulnerable 0.0%
Carnivoros tigre (Panthera tigris) En peligro 50.0%
ledn (Panthera leo) Vulnerable 33.3%
Primates mandril (Mandrillus sphinx) Vulnerable 100.0%
Pilosa 0s0 hormiguero (Mirmecophaga tridactyla) Vulnerable 0.0%

pequefia proporcion de los mamiferos autéctonos considerados dentro de alguna de las
categorias de amenaza se estaba reproduciendo en estas instituciones. Las especies
destinadas a integrar el acervo de cada zooldgico deberian ser seleccionadas teniendo en
cuenta, entre otras cosas, su contribucion a la conservacion a nivel institucional, regional y
global (Kleiman, 2010). Ademas, el manejo reproductivo poblacional debe emplearse no sélo
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Tabla 5. Promedio de especies e individuos autéctonos y exéticos que presentaron los zoolégicos de Uruguay
relevados entre julio de 2013 y enero de 2014. [media + error estandar de la media; (rango)].

Autdctonos Exoticos

Individuos Especies Individuos Especies
G1 9.7 £3.0 (2-23) 3.7£09(1-7) 22.4 + 8.2 (5-60) 44£0.7 (2-7)
G2 38.3 +15.0 (11-127) 10.0 £ 1.0 (6-14) 31.2£10.7 (5-77) 6.1+1.6(0-12)
G3 154.0 £ 55.0 (99-209) 10.5 2.5 (8-13) 137.0 £ 0.0 (137) 5555 (0-11)
G4 92.8 £ 19.4 (57-145) 10.6 £ 1.4 (8-15) 285.4 + 66.7 (171-485) 17.8 £ 2.2 (13-26)

Grupo 1 (G1): instituciones con <200 animales y <10 especies, n=7; Grupo 2 (G2): instituciones con <200
animales y > 10 especies, n=7; Grupo 3 (G3): instituciones con > 200 animales y de <20 especies, n=2; Grupo 4
(G4): instituciones con > 200 animales y >20 especies, n=5.

Tabla 6. Rango y cantidad promedio de individuos de mamiferos presentes en los zooldgicos de Uruguay
agrupados segun sus caracteristicas y clasificados segun su origen. Datos relevados entre julio de 2013 y enero
de 2014. [media + error estandar de la media (rango)].

NI c D.F INT. D.P $.D
G1 116+ 2.1 2303 0.0 8.3+1.8 4.0 +0.50 8.0+52
(2-26) (1-4) (0) (1-20) (1-7) (1-63)
G2 30.0+74 54104 0.0 8.0£17 11717 33.8+5.1
(2-88) (2-7) (0) (1-22) (2-21) (4-68)
63 3505 + 94.5 1.0£03 40+23 13023 75:03 0.0
(183 - 518) (0-1) (0-8) (9-17) (7-8) (0)
G4 2414 +42.2 1006 54+14 22.0+4.3 9017 39.4+9.0
(107 - 534) (0-5) (1-12) (11-32) (5-13) (8- 96)

Grupo 1 (G1): instituciones con <200 animales y <10 especies. n= 7; Grupo 2 (G2): instituciones con <200
animales y > 10 especies. n= 7; Grupo 3 (G3): instituciones con > 200 animales y de <20 especies. n=2; Grupo 4
(G4): instituciones con > 200 animales y >20 especies. n= 5.

N.I: Nacido en la institucion; C: Captura; D.F: Decomiso de fauna; INT.: Intercambio; D.P: Donacién particular; S.D:
Sin datos.

para especies que constituyan objetos focales de conservacion, sino también para controlar
el numero de individuos de especies comunes que compiten por el espacio, financiacion y
recursos técnicos con especies amenazadas (Kleiman, 2010). En este sentido, podria
plantearse la pregunta de en qué medida los zooldgicos de Uruguay estan contribuyendo con
la conservacion de la fauna autéctona. Por ejemplo, el re direccionamiento de recursos hacia
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Tabla 7. Rango y promedio de especies dentro de cada estado de conservacion. basado en la Unién Internacional
para la conservacion de la Naturaleza (IUCN. 2014). que presentaron los mamiferos en los zooldgicos de Uruguay.
Datos relevados entre julio de 2013 y enero de 2014. [media + error estandar de la media (rango)].

Peligro Critico En Peligro Vulnerable Cercano a la amenaza  Preocupacion menor
G1 0.0 (0) 0.0 (0) 01£01(0-1) 0.7£01(0-1) 71£02(6-9)
G2 0.0 (0) 0.0 (0) 06£01(0-1) 1.7+£02(1-3) 14.0£1.0 (9-23)
G3 05+£03(0-1) 0.0 (0) 15+£03(1-2) 3508 (2-5) 12028 (7-17)
G4 04:01(0-1) 08+0.1(0-1) 1604 (0-4) 38204 (2-6) 21.6 £1.3(19-29)

Grupo 1 (G1): instituciones con <200 animales y <10 especies, n= 7; Grupo 2 (G2): instituciones con <200
animales y > 10 especies, n=7; Grupo 3 (G3): instituciones con > 200 animales y de <20 especies, n=2; Grupo 4
(G4): instituciones con > 200 animales y >20 especies, n= 5.

las especies nativas facilitaria el desarrollo de investigacion sobre las mismas, promoveria la
familiarizacion y divulgacion entre los visitantes con la fauna del pais, posibilitaria planificar
actividades de reintroduccion, y facilitaria mantener a cada especie en condiciones mas
similares a las naturales (Caselli & Milano, 1999). En sintesis, seria importante que en una
definicién de objetivos institucionales se considere como relevante jerarquizar la inclusién de
especies autoctonas. Al mismo tiempo, se deberia discutir en forma global como se utilizan
los espacios y las posibilidades de los zooldgicos uruguayos, y lograr a partir de ello una
mejor coordinacion entre estas instituciones. El 7.2% de los animales provenia de canjes
entre zooldgicos, lo que coincide con el porcentaje recomendado para favorecer la conservacion
de las especies «hasta 15%» de intercambio entre zooldgicos de la misma region (Gusset &
Dick, 2010). Por el contrario, un porcentaje importante de los ejemplares relevados no se
habia reproducido en cautiverio. Si bien en este trabajo no se analizaron aspectos reproductivos
que podrian haber condicionado este resultado, el 78.9% de los ejemplares no pudieron
reproducirse porque sus poblaciones no tenian individuos de los dos sexos. Esta situacion
coincide con la reportada antiguamente en el zoolégico de Villa Dolores, donde 39 de 136
especies (28.7%) poseian individuos de un sélo sexo (Torres de la Llosa, 1926). Por lo tanto,
Aunque los zoolégicos de Uruguay cuentan con una adecuada tasa de intercambio de
animales, seria importante que el objetivo de los canjes sea organizado y planificado con el
fin de mejorar las condiciones de reproduccion de las especies de interés. Una alternativa al
traslado de los animales con fines reproductivos es el uso la inseminacion artificial, que como
otras biotecnologias reproductivas, requiere de personal formado para aplicarlas en fauna
silvestre.

Algunas de las debilidades encontradas, como la alta proporcion de especies domésticas y
la presencia menor de especies autéctonas, podrian ser consecuencia de la falta de estrategias
institucionales que pauten objetivos claros, concretos y articulados. Para mejorar la gestion
global de los zooldgicos seria conveniente el desarrollo de politicas de regulacion y coordinacion
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cuya finalidad sea que la cria en cautiverio responda a metas de conservacion a largo plazo
vinculadas prioritariamente al interés local.

En sintesis, se concluyé que las colecciones de mamiferos en los zooldgicos de Uruguay
presentaron caracteristicas muy heterogéneas, con un bajo numero de individuos y especies
en muchas de ellas. La mayoria de los mamiferos autéctonos alojados correspondieron a
especies localmente amenazadas y susceptibles, aunque en total representaron un porcentaje
menor que las exdticas. Por otro lado, unas pocas especies concentraban la mayoria de los
individuos. Una minima proporcion de especies alojadas en los zoolégicos de Uruguay
presentaban problemas de conservacion a nivel global. Estas instituciones poseian un nivel de
intercambio de animales adecuado, aunque a través del inventario no se intuye una planificacion
en funcién de lograr metas de conservacion a largo plazo.
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